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Citiţi cu atenţie textul fiecărui exerciţiu. Cu condiţia să fie corect aplicate şi eficiente, meto-

dele de rezolvare sunt la alegerea concurentului. În cazul utilizării de simboluri (litere) pentru a de-

semna termeni sau propoziţii, se va specifica termenul, respectiv propoziţia reprezentate de fieca-

re simbol. Răspunsurile vor fi redactate clar, pe cât posibil în ordinea subiectelor, citeţ, fără ştersă-

turi, cu menţionarea numărului de ordine al subiectului (fără a retranscrie şi textul acestuia), dar cu 

justificarea soluţiei alese. 

 

 1. Comparaţi declaraţiile făcute de A şi B în fiecare din situaţiile de mai jos şi, pentru fiecare 

situaţie în parte, stabiliţi: 

(1) Dacă este posibil ca declaraţiile ambilor să fie adevărate; dacă da, care este explicaţia?  

(2) Dacă este posibil ca declaraţiile ambilor să fie false; dacă da, care este explicaţia?  

(3) Dacă numai una din declaraţiile celor doi este adevărată, iar declaraţia celuilalt este falsă; 

dacă da, care este explicaţia? 

Situaţia I 

 A: Am întârziat cel mult 10 minute 

 B: Nu este adevărat, pentru că ai întârziat cel puţin 10 minute 

Situaţia II 

A: Arhitectura în stil clasic grec face din Ateneul Român cea mai frumoasă clădire din Bucu-

reşti 

B: Greşeşti! Cea mai frumoasă clădire din Bucureşti este Casa Parlamentului, dat fiind că 

este frecvent vizitată de un număr impresionant de turişti străini. 

 

 2. Sunt posibile inferenţe cu propoziţii categorice prin care să fie realizate transformările 

specificate în prima coloană a următorului tabel? Dacă da, completaţi rubricile goale din celelalte 

coloane ale acestui tabel cu denumirea inferenţei şi cu specificarea propoziţiilor categorice pentru 

care inferenţa respectivă produce drept concluzie o propoziţie echivalentă cu cea de la care s-a 

pornit: 
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Transformări realizate cu ajutorul inferen-

ţei 

 

 

Denumirea inferenţei 

Produce o concluzie echi-

valentă cu propoziţia iniţia-

lă, dacă propoziţia iniţială 

este de forma 

Schimbă calitatea şi neagă predicatul lo-

gic 

  

Inter-schimbă funcţiile logice ale lui S şi P   

Schimbă calitatea, neagă predicatul logic 

şi inter-schimbă funcţiile logice ale 

termenilor 

  

Odată cu negarea ambilor termeni, inter-

schimbă funcţiile logice ale lui S şi P 

  

Schimbă calitatea, neagă subiectul logic 

şi inter-schimbă funcţiile logice ale terme-

nilor 

  

 

3. Analizaţi discuţia de mai jos, desprindeţi argumentul silogistic implicat în această discuţie 

şi arătaţi dacă el este valid (logic-corect) sau nu. Dacă da, transformaţi argumentul descoperit într-

un alt argument valid în care termenul mediu este subiect logic în premisa majoră şi predicat logic 

în premisa minoră, iar concluzia noului silogism este o propoziţie afirmativă logic-echivalentă cu 

concluzia silogismului iniţial: 

 

- Trebuie să recunoşti că nu puţine dintre ştirile din ziare nu sunt deloc credibile 

- Neîndoielnic, ai perfectă dreptate! Interesant este însă şi faptul că ştirile de prin ziare 

pretind că relatează adevărul adevărat! Ce părere ai? 

- Într-adevăr, aşa stau lucrurile. Mă întreb, oare ce reiese de aici? 

- Nimic altceva decât că multe relatări pretins adevărate nu sunt credibile 

 

4. Fiind date următoarele cinci propoziţii drept premise, stabiliţi dacă din ele se poate obţine 

sau nu, pe o cale logic-corectă, o concluzie. Dacă da, arătaţi care este acea concluzie şi prezentaţi 

schema de argumentare prin care a fost obţinută: 

(1) Cei ce nu-şi ţin promisiunile sunt nedemni de încredere 

(2) Cei veseli şi inteligenţi sunt comunicativi 

(3) Cel care-şi respectă promisiunile este onest 
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(4) Cel obligat să se abţină de la consumul de băuturi contrafăcute nu este 

cămătar 

(5) Se poate avea încredere în cei foarte comunicativi 

5. Stabiliţi dacă următorul argument este sau nu valid: 

 

Muzeul de Artă a fost prădat de răufăcători. Indiferent cine ar fi furat obiecte din Muzeul de 

Artă, trebuia să aibă cel puţin un complice printre salariaţii muzeului sau să comită o spargere. In 

cazul spargerii, făptaşul ar fi trebuit să smulgă uşa cu totul sau să descuie broasca. Dacă ar fi re-

curs la smulgerea uşii, zgomotul produs de această operaţie ar fi fost cu siguranţă auzit, dar ni-

meni nu a perceput nici un fel de zgomot. În schimb, numai un lăcătuş cu înaltă calificare ar fi fost 

capabil să descuie broasca. Pe de altă parte, dacă cel care a prădat Muzeul de Artă ar fi reuşit să-l 

prostească pe paznic, atunci el ar trebui să fie un foarte bun actor, dar nici un răufăcător nu este şi 

lăcătuş cu înaltă calificare şi foarte bun actor. Prin urmare, făptaşul a avut un complice printre an-

gajaţii muzeului. 
 

Notă:  
 Timp de lucru 3 ore. 

 Se acordă 10 puncte din oficiu. 

 


